SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 516/2010

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. B., D. K., M. B., D. K., zastupenych advokéatom
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria JUDr. S., s. r. 0., D. K., a JUDr. P. B, D. K., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C/33/2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. A. B.,, M. B.aJUDr.P.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. septembra
2010 dorucena st'aznost MUDr. A. B., D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), M. B., D. K.
(d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), a JUDr. P. B., D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade®,
spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Ruzomberok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/33/2006.

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZzovatelia
sa navrhom doruc¢enym Okresnému stidu Dolny Kubin 29. decembra 2005 doméhali uréenia
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu prava prechodu cez nehnutel'nost” Zalovanych.
Stazovatelia navrhli vydanie predbezného opatrenia, ktorym mala byt Zalovanym
v predmetnom konani uloZzena povinnost’ strpiet’, aby si dali zamerat’ a v teréne geodetom
vyznaGit nimi oznaené &asti nehnutelnosti. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 9. februara 2006 sp. zn. 8 NcC/1/2006 bola vec prikdzand na d’alSie konanie Okresnému
sudu Ruzomberok, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/33/2006 rozhodol 3. maja 2006
o predbeZznom opatreni tak, Ze ho zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 309/06 z 23. januara 2007. Pojednévanie
nariadené na 23. august 2007 bolo odrocené a prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
v decembri 2007. Pojednévanie sa uskutocnilo 8. aprila 2008, ohliadka na mieste samom
7. maja 2008 a d’alSie pojedndvania sa konali 1. jala 2008, 18. septembra 2008 a 14. oktobra
2008. Uznesenim z 31. oktdbra 2008 sud pripustil zmenu zalobného navrhu. Po odroceni
pojednavania nariadeného na 20. januar 2009 sa pojedndvanie uskutoc¢nilo 26. februdra
2009.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze podanim z 25. mdja 2009 podali predsedovi okresného
sudu st’aznost’ na prietahy v konani, ktoru predseda okresného sudu vybavil tak, Ze im
listom z 26. juna 2009 oznamil, ze staznost’ na prietahy povazuje za nedévodnt.

Uznesenim z 9. jina 2009 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom — geodetom.
Znalec dorucil prvostupiiovému sudu znalecky posudok 9. septembra 2009. Pojednévania sa
nasledne uskutocnili 6. oktobra 2009, 23. februara 2010 a 12. marca 2010. Na pojednavani
nariadenom na 12. marec 2010 bol vyhldseny rozsudok, ktorym suad zriadil pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu a stazovatelom ulozil spolocne
a nerozdielne zaplatit ndhradu Zzalovanym za zriadenie vecného bremena. Na zaklade
odvolania stazovatel'ov, ako aj Zalovanych bola vec postipend na konanie a rozhodnutie

odvolaciemu sudu.



3. Stazovatelia uviedli, ze poruSenie zakladnych prav postupom okresné¢ho stdu
LWvidia jednak v samotnom nekonani sudu v urcitych obdobiach, v nedodrzani zdkonnej
lehoty (§ 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku...) na rozhodnutie o predbeznom
opatreni, v nevyvodeni ziadnych dosledkov voci spravaniu zalovanych 1/ a 2/, ktori svojim
konanim zavadzajuc sud zapricinili bez redlneho dovodu odrocenie pojedndvania
nariadeného na den 20. 01. 2009 a najmd v neefektivnom konani a nesustredenom
dokazovani, ak sud napriek tomu, Ze samotné skutkové tvrdenie Zalobcov ohladne
skutocnosti, ktorymi odovodiovali ich dobromyselnost (ako jedného z predpokladov
vydrzania uplatneného prava), povazoval (bez ohladu na jeho preukdzanie) za take,
pre ktoré Zalobcovia nemohli byt dobromyselni, teda z pohladu nim vysloveného pravneho
nazoru (hoci ho staZovatelia povazuju za nespravny a preto sa vo veci odvolali) mu nic
nebranilo meritorne vo veci rozhodnut' uz na prvom pojedndvani, na ktorom doslo
k vecnému prejednaniu veci . Stazovatelia tieZ namietaj, ze ,, postup sudu bol vo viacerych
Stadiach konania pre stazovatelov (a zrejme nielen pre nich) nepredvidatelny*.
Stazovatelia namietaju neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresné¢ho sudu, ako aj
porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze podla ich nazoru vysledkom konania

okresného stidu bolo nepredvidatel'né sudne rozhodnutie.

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatelov... priznané v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR
acl 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C/33/2006.

3. Okresnému siidu Ruzomberok Ustavny sid SR prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C/33/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Kazdému zo stazovatelov Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie
vo vske po 3.000,- eur, ktoré je jej Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Okresny sud Ruzomberok je povinny uhradit stazovatelom MUDr. A. B. a M. B.

¢

trovy prdavneho zastupenia...



I1.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

3. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

6. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



I11.

1. Predmet staznosti stazovatel'ov spociva v tvrdeni, Ze napadnuty postup okresného
sudu bol neefektivny a nesustredeny a jeho rozhodnutie sp. zn. 4 C/33/2006 z 12. marca
2010 bolo podla nich nepredvidatelné, ¢im podla ich nazoru prvostupiiovy sud porusil
zakladné prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

2. Ustavny sud si pri vyklade préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. I. US 280/08, III. US 222/2010).

3. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred Gstavnym sidom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie prava oznaCenym organom verejnej
moci trvalo alebo este pretrvava. Ak v Case, ked’ bola podana st’aznost’ tistavnému sudu, uz
nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (IL US 12/01, IV. US 32/03, II1. US 306/08).

4. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany
petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie). Ustavny std vychadzajuc z § 20 ods. 3
zékona o Gstavnom sude sa preto mohol zaoberat’ staznostou iba v tom rozsahu, ako ho
stazovatelia vymedzili v petite staznosti v rdmci pozadovanej ustavnej ochrany,
teda v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C/33/2006.

5. Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, ze stazovatelia podali proti rozsudku

okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C/33/2006 z 12. marca 2010 odvolanie. Konanie o odvolani je



vedené pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 158/2010 a podla zistenia istavného

sudu toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

6. V Case rozhodovania ustavného stidu o namietanom poruseni prava stazovatelov
uz okresny sud vo veci nekonal, a preto nemohlo objektivne dochadzat’ z jeho strany
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu uz okresny sid nemohol ovplyvnit
plynulost’ priebehu konania, a teda ani poruSit oznacené prava staZzovatela, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a
dovolené ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela v konani pred sidom prvého
stupna. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelia namietali
porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

7. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba subsididrne, teda vtedy, ked o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vsSeobecné sudy. Preto, pokial je o ochrane stazovatelom oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud,
ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej
pravomoci.

Stazovatelia podali proti rozhodnutiu okresného sadu sp. zn. 4 C/33/2006
z 12. marca 2010 odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sad v Ziline v konani
pod sp. zn. 6 Co 158/2010.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatelia namietali
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 dustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C/33/2006, odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

8. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k staznosti stazovatela v 3. rade je tiez dany

dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie



zékonom predpisanych nalezitosti, ked'Ze stazovatel v 3. rade k staznosti neprilozil

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

9. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich narokoch stazovatel'ov

ustavny sud nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



